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Hintergrund

* Die Jugend als kritisches Zeitfenster hinsichtlich Ernahrung: Tendenz zu unvorteilhaftem Ernahrungsverhalten [2] und Ausbildung langfristiger
Ernahrungsmuster und Lebensmittelpraferenzen [3,4]

 Das junge Erwachsenenalter: zunehmend relevant fur die Pravention von kardiometabolischen Erkrankungen aufgrund des Anstiegs von Risikofaktoren
und Inzidenz von chronischen Erkrankungen (z. B. Typ-2-Diabetes (T2D), metabolische Dysfunktion-assoziierte steatotische Lebererkrankung (MASLD))
[5,6,7]

 Endpunktscores (Disease risk scores (DRSs)) beinhalten verschiedene Risikofaktoren fur chronische Erkrankungen und konnen Individuen mit
erhohtem Risiko fur diese Erkrankungen identifizieren [8]

Ziel: Untersuchung des prospektiven Zusammenhangs zwischen dem habituellen Verzehr verschiedener Lebensmittelgruppen (LMgruppen)
und dem Risiko fur koronare Herzkrankheit (KHK), Herz-Kreislauf-Erkrankungen (HKE), T2D und MASLD im jungen Erwachsenenalter, anhand
von hypothesen- und datengetriebenen DRSs.

Sample: 354 Teilnehmende (¢ 56,6 %) der DOrtmund Nutritional and Charakteristika: Medianes Follow-up: 10,5 Jahre (25%s; 75%s Perzentil: 9,1;
Anthropometric Longitudinally Designed (DONALD) Kohortenstudie mit 13,9). LMgruppen mit einer hohen Prozentzahl an Nicht-Konsument:.innen
min. zwel 3-Tage-Wiegeprotokollen (3dWDRs) (Median: 7) wahrend Jugend (>20%): Nusse and Samen (25,4 %), Frittierte Kartoffelprodukte (26 %),

(?: 9-15 Jahre, &: 10-16 Jahre) und einer Nuchternblutprobe im Knabberartikel (28,5 %) und zuckerfreie/kalorienarme gesuldte Getranke
Erwachsenenalter (20-47 Jahre, erste Blutabnahme) zur Bildung der DRSs. (33,1 %).
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« Korrektur fur multiples Testen [18], False Discovery Rate (FDR) von <0.10 galt
als statistisch signifikant
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