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Konsultationsprozesse gewinnen im Kontext der evidenzinformierten
Malnahmenplanung auch im Feld Public Health Nutrition (PHN) an
Relevanz [1-3]. Ziel von Konsultationen ist es, Stakeholderlnnen zu
engagieren und Ruckmeldungen zu moglichen Maldnahmen zu erhalten
[4-6]. Allerdings sind Ergebnisse von Konsultationen im Hinblick auf die
Stakeholder-Reprasentation sowie der jewells vertretenen Interessen nur

selten, im deutschen Kontext bislang nicht, untersucht worden.

Die im Rahmen des Konsultationsprozesses zu den uberarbeiteten
lebensmittelbezogenen Ernahrungsempfehlungen (FBDG fur food-based
dietary guidelines) der DGE eingegangenen Kommentare hinsichtlich
inhaltlicher Aspekte zu klassifizieren und unter Berucksichtigung von

deren Herkunft auszuwerten. Dazu wurden 4 Fragestellungen bearbeitet:

o Stakeholder aus welchen Tatigkeitsbereichen haben sich beteliligt?
e \Welche Aspekte/Themenkomplexe wurden kommentiert?

e \Welche Anmerkungen und Forderungen konnen aus den
Kommentaren entnommen bzw. abgeleitet werden?

e Sind Zusammenhange zwischen Stakeholder-Eigenschaften und
Kommentierungen erkennbar und wenn ja, welche?

An der offentlichen Kommentierung vom 13.3.-30.4.2023 konnten Einzel-
personen oder Vertreterinnen von Institutionen nach Offenlegung ihrer
Interessenslage online teilnehmen. Die eingegangenen Kommentare
wurden mittels qualitativer, inhaltlich strukturierender Inhaltsanalyse nach
Mayring (deduktive Kategorienanwendung) mit erganzender induktiver
Kategorienbildung analysiert [7]. Zudem wurden die Teilnehmenden durch
Zuordnung zu Tatigkeitsgruppen charakterisiert und deren Kommentare

hinsichtlich der inhaltlichen Ausrichtung analysiert.

Es nahmen 66 Personen (56 Institutionen) teil, aus deren Kommentaren
sich insgesamt 1094 codierte Segmente ergaben. Die Tatigkeitsbereiche
Wirtschaft (Tb-Wirt) und Wissenschaft (Tb-Wiss) waren dabeli am
haufigsten vertreten (Abb. 1). Die meisten Kommentare betrafen die
Methodik zur Ableitung der FBDG, insbesondere die Anwendung der
mathematischen Optimierung und die Datengrundlage (Abb.2). Insgesamt
wurden groldtenteils kritische Anmerkungen formuliert, wobei diese am
haufigsten aus dem Tb-Wirt stammten. Zustimmende Anmerkungen sowie
konkrete Verbesserungsvorschlage wurden uberwiegend aus dem Tb-
Wiss abgegeben. Wahrend von dem Tb-Wirt UuUberwiegend der
methodische Ansatz zur Ableitung der FBDG sowie die

Operationalisierung der Nachhaltigkeitsdimensionen abgelehnt wurde und

Anzahl der Anhmerkungen

die Wissenschaftlichkeit der Vorgehensweise bemangelte, begruldten die
weiteren Tatigkeitsbereiche uberwiegend die zugrundeliegende Methode
und die Mehrdimensionalitat der FBDG.
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Abb. 1: Tatigkeitsbereiche der Teilnehmenden an der Kommentierung zu den uberarbeiteten FBDG der DGE

Die NGOs schienen zudem eine eher einheitliche Position zugunsten
einer pflanzenbasierten Ernahrung zu vertreten. Der Tb-Wiss sowie
Regierungsorganisationen wiesen 1.d.R. heterogene Positionen auf. Zu
mehreren Themen wurden jedoch ahnliche Kritikpunkte und
Verbesserungsbedarf von allen Stakeholder-Gruppen geaul3ert. Gefordert
bzw. erwunscht wurde am haufigsten vom Tb-Wirt die Erganzung der
okonomischen Nachhaltigkeitsdimension; von den NGOs, den Tb-Wirt
und Tb-Wiss der Einbau eines quantitativen Indikators fur die Dimension
Tierwohl und unabhangig vom Tatigkeitsbereich die Erganzung weiterer
Umweltindikatoren sowie die Veroffentlichung eines schriftlichen

Dokumentes zur Methodik.

Stellung zur mathematischen Optimierung je nach Tatigkeitsbereich
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Abb. 2: Haltung der Tatigkeitsbereiche zur mathematischen Optimierung als Methode zur Ableitung der FBDG der DGE

Insgesamt wurden zahlreiche konstruktive Vorschlage zur Uberarbeitung

der FBDG gemacht sowie zustimmende und eher ablehnende Haltungen
geauldert. Dabei konnten Zusammenhange zwischen Stakeholdereigen-
schaften und Ausrichtung der jeweiligen Kommentare identifiziert werden.

So deuten die Ergebnisse auf einen Business Bias hin, der auch in ande-

ren Untersuchungen [8, 9] aufgezeigt werden konnte. Dies zeigte sich hier

In einer eher ablehnenden Haltung gegenuber den FBDG seitens des Tb-

Wirt. Bei der Auswertung der Kommentierungen und den abgeleiteten

Modifizierungen der FBDG sollten diese Phanomene daher berucksichtigt

werden. In zukunftigen Konsultationen sollte daruber hinaus eine breitere

und quantitativ starkere Beteiligung angestrebt werden.
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