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EDITORIAL

Liebe Leserinnen,
liebe Leser,

wir mogen es bunt — sowohl beim Essen als auch beim Lesen. Des-
halb erscheint unser Wissenschaftsmagazin ab jetzt in Farbe. Und
dazu mit neuem Namen: Aus DGEinfo wird DGEwissen.

Das DGEwissen erscheint ab jetzt alle zwei Monate, dafur etwas
umfangreicher als gewohnt. Neben bewahrten wissenschaftlichen
Texten, die Uber neueste Erkenntnisse der Erndhrungswissenschaft
informieren, erwarten Sie Themen aus der Praxis und dem Arbeits-
bereich der DGE — und zwar auf zu 100 % recyceltem Papier, das
das EU Ecolabel trégt, ganz im Sinne der Nachhaltigkeit.

Nachhaltigkeit ist auch unser Schwerpunktthema in der ersten DGE-
wissen-Ausgabe. Nicht nur die Ernahrungswissenschaft forscht ver-
starkt an diesem Thema, sondern auch die Bevélkerung setzt sich
zunehmend damit auseinander. Dieser viel genutzte und vielschich-
tige Begriff betrifft die unterschiedlichsten Bereiche unseres Lebens.
Daher beleuchten wir die Nachhaltigkeit in diesem Heft aus verschie-
denen Blickrichtungen: Lesen Sie z.B., welchen Beitrag die Erndhrung
dazu liefern kann (S. 4), welche Faktoren die Nachhaltigkeit global
beeinflussen (S. 12), was die Lebensmittelproduktion und das Konsu-
mentenverhalten damit zu tun haben (S.20) und wie die Versorgung
in der Gemeinschaftsverpflegung nachhaltig gestaltet werden kann
(S.24). Und auch die Kolleg*innen in der DGE verraten, wie sie
Nachhaltigkeit in ihrem Alltag leben.

Wir hoffen, das neue Layout unseres DGEwissen geféllt lhnen, und
winschen Ihnen viel Freude beim Lesen!

Ihre

Dr. Kiran Virmani und Dr. Maike Gutmann

im Namen des DGEwissen-Redaktionsteams
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Nachhaltigkeit -

312020

.Nachhaltige Entwicklung
ist eine Entwicklung, welche
die Bedlirfnisse der gegen-
wadrtigen Generationen be-

friedigt ohne die Féhigkeit
zukUnftiger Generationen

zu gefdhrden, ihre eigenen
Bed(irfnisse zu befriedigen.

“

der Beitrag der Ernahrung

Der Begriff

der Nachhaltigkeit

Der Ursprung von Begriff und Konzept der Nachhaltigkeit
wird im deutschen Sprachraum auf das Forstwesen zuriick-
gefuhrt. So formulierte Hans Carlo von Carlowitz bereits
1713, dass in einer nachhaltigen Forstwirtschaft nur so viel
Holz aus den Waldern verwendet werden darf, wie Reserven
zukUnftiger Generationen nicht verbraucht werden (Grober
2013). In neuerer Zeit wird zur Definition der Brundtland-
Bericht der UN aus dem Jahr 1987 herangezogen. Hiernach

ist ,nachhaltige Entwicklung eine Entwicklung, welche die
Bedurfnisse der gegenwartigen Generationen befriedigt ohne
die Fahigkeit zuklnftiger Generationen zu gefahrden, ihre
eigenen Bedurfnisse zu befriedigen” (Hauff 1987). Eine ge-
meinsame Vision der Nachhaltigkeit wurde dann 2015 von
den Vereinten Nationen in der Agenda 2030 festgeschrieben.
Hierin finden sich 17 Hauptziele — , sustainable development
goals (SDGs)” — denen inzwischen 169 Kriterien zur Zielerrei-
chung zugeordnet wurden (UN 2015).

Die Europdische Union hat die Agenda 2030 in einer gemein-
samen Erklarung des Rates, des europaischen Parlaments
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Abb. 11 Die 17 Ziele fur
nachhaltige Entwicklung

und der Kommission umgesetzt. Nachhaltige Entwicklung
bildet hiernach den transformativen politischen Rahmen, um
die Armut weltweit zu beseitigen und wirtschaftliche, soziale
und 6kologische Dimensionen einschlieBlich zentraler Aspekte
von Governance und der Schaffung friedlicher und inklusiver
Gesellschaften zur Zielerreichung zu berticksichtigen (EU 2017).
Deutschland hat sich in diesem Kontext zur Umsetzung der
Agenda 2030 verpflichtet und eine eigene Nachhaltigkeits-
strategie entwickelt, die alle zwei Jahre aktualisiert und deren
Zielerreichung regelmaBig tUberprift wird (Die Bundesregie-
rung 2018). Die Ergebnisse des Monitorings werden durch
das Statistische Bundesamt vertffentlicht.

Eine nachhaltige Ernahrung (sustainable diets)' ist Bestandteil
nachhaltiger Entwicklung. Hierzu formulierte die FAO gemein-
sam mit Biodiversity International: ,Nachhaltige Erndhrung
ist eine Ernahrung mit geringen Umweltauswirkungen, die
zur Erndhrungssicherheit und zum gesunden Leben heutiger
und kunftiger Generationen beitragt. Nachhaltige Erndhrung
schiitzt und respektiert die biologische Vielfalt und die Oko-
systeme, ist kulturell akzeptabel, zuganglich, wirtschaftlich

fair und erschwinglich, ernahrungsphysiologisch angemessen,

sicher und gesund und optimiert gleichzeitig die natdrlichen

" Im finalen Dokument der FAO wird der Begriff der ,sustainable diets” verwendet.
Er steht fir eine nachhaltige Erndhrung, die die Transformation des Lebensmittel-
verbrauchs einschlieBlich der vor- bzw. nachgelagerten Prozesse umfasst. Auch
andere Organisationen wie die European Public Health Association — EUPHA —
sprechen von healthy and sustainable diets.
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Nachhaltige Erndhrung
schiitzt die biologische Vielfalt
und die Okosysteme,

ist zugdnglich, wirtschaftlich
fair und erschwinglich,

ernahrungsphysiologisch
angemessen, sicher und gesund
und optimiert gleichzeitig

die natiirlichen und
menschlichen Ressourcen.

und menschlichen Ressourcen” (FAO 20170). In dieser zentra-
len Definition werden die unterschiedlichen Dimensionen
Gesundheit, Okologie, Wirtschaft und Soziales einbezogen.
Gleichzeitig geht es auch um die kulturelle Einbettung der
Ernghrung und Erndhrungssicherheit fur alle. Die vier Dimen-
sionen zeigen einerseits die mit dem Begriff Nachhaltigkeit
verbundene Komplexitat, andererseits lassen sie zu, die Wir-
kung einzelner Einflussfaktoren besser zu verstehen. Zwi-
schen den unterschiedlichen Dimensionen kann es Zielkon-
flikte geben, aber auch Uberlagerungen. Und selbst inner-
halb einer Dimension kann es zu Konflikten kommen (Mason
und Lang 2017).

Die Dimensionen von Nachhaltigkeit

Die Dimension Gesundheit

Gesundheitszustand und Erndhrung sind eng miteinander
verbunden. Indikatoren des Einflussfaktors Ernahrung sind
zum Beispiel die durchschnittliche Lebenserwartung, die Pra-
valenz von Ubergewicht und Adipositas, die Pravalenz ernh-
rungsmitbedingter Erkrankungen (z.B. Diabetes mellitus Typ 2),
einzelne Krebserkrankungen und die sog. DALYs — disability
adjusted life years?. Die durchschnittliche Lebenserwartung in
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Soziale Gerechtigkeit erlaubt es, dass alle
Menschen ungeachtet ihrer Herkunft und
ihres Einkommens in gleicher Weise Zu-

gang zu den natdrlichen Ressourcen und
damit auch zu Lebensmitteln und Speisen

erhalten.

Deutschland ist hoch (fiir neugeborene Madchen 83,3 Jahre,
neugeborene Jungen 78,5 Jahre) (Destatis 2019). Dabei zeigt
sich: je hoher der Sozialstatus, umso langer lebt im Durch-
schnitt ein Mensch. Ahnliche Abhangigkeiten gelten im Ubri-
gen auch fur die Haufigkeit von Erkrankungen und den Ge-
sundheitszustand insgesamt (RK/ 2016).

Ziel einer nachhaltigen Ernahrung ist nicht nur die Vermeidung
von Krankheiten, sondern auch ein méglichst langes Leben
bei vollstandiger oder Uberwiegender Gesundheit. Mehrere
Meta-Analysen haben in jingster Zeit untersucht, welche Aus-
wirkungen der zusatzliche Konsum von bestimmten Lebens-
mitteln bzw. Lebensmittelgruppen auf die Gesundheit hat
bzw. bei welchem Ernahrungsmuster die relativen Risiken in
Bezug auf bestimmte Erkrankungen moglichst gering sind
(Schulze 2018, Schwingshackl et al. 2019, Fresan und Sabaté
2019).

Neu ist, dass die Ergebnisse dieser Analysen mit 6kologischen
Parametern korreliert werden (Willett et al. 2019, Clark et al.

2019, Chen et al. 2019, Aleksandrowicz et al. 2016). So hat

die EAT-Lancet-Kommission Anfang des Jahres 2019 eine

312020

breite Diskussion dartiber ausgeldst, ob und inwieweit die hier
aufgefuhrten empfehlenswerten Lebensmittelmengen dem

Matching der Dimensionen Okologie und Gesundheit im Rah-
men einer nachhaltigen Erndhrung wirklich gerecht werden.?

Die Dimension Okologie

Von allen Dimensionen ist die der Okologie am besten unter-
sucht. Indikatoren zur Bewertung dieser Dimension sind zum
Beispiel der CO,-Footprint, der Wasserverbrauch, die Flachen
fur Anbau und Tierhaltung, der Klimawandel, die biologische
Artenvielfalt (Biodiversitat) oder auch der Eintrag von Stoffen
wie Stickstoff oder Phosphor.

Der CO,-Footprint umfasst auch sog. CO,-Aquivalente wie
Methan oder Lachgas, also die gesamten Treibhausgasemis-

2 Der Begriff der DALYs wurde von der WHO eingefiihrt, sie werden auch als soge-
nannte ,verlorene Jahre” in einem sonst gesunden Lebensverlauf bezeichnet. Die
Berechnung beruht auf der vorzeitigen Mortalitit bezogen auf die durchschnitt-
liche Lebenserwartung.

? Ein Vergleich der empfohlenen Lebensmittelmengen der EAT-Lancet-Kommission
und der DGE Empfehlungen findet sich ausfuhrlich im DGEinfo (6/2019).
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sionen. Dabei werden sowohl Veranderungen fir einzelne
Lebensmittel als auch fur Ernahrungsmuster untersucht. Eine
gemischte Kost verursacht héhere Emissionen als eine vege-
tarische oder vegane Kost. Aus den aktuellen Veroffentli-
chungen lasst sich ableiten, dass zum Beispiel der Konsum
von Fleisch von Wiederkauern den bei Weitem hdchsten FuB3-
abdruck verursacht. Aber selbst der Konsum von Geflugel-
fleisch ist mit einem mindestens zweifach erhohten Flachen-
bedarf im Vergleich zu pflanzlichen Proteinquellen verbunden
(Fresan und Sabaté 2019, Behrens 2017, Chen et al. 2019,
Clark et al. 2019, Poore und Nemecek 2018).

Fur Lebensmittel und Speisen sind Berechnungen des CO,-
Footprints auf Basis der ISO-Normen (14044/14064) vorhan-
den. Die zugrunde liegenden Datensatze basieren auf Durch-
schnittswerten, die die gesamte Produktionskette, angefan-
gen von der Herstellung der Futtermittel Gber Anbau, Gewin-
nung und Verarbeitung der Lebensmittel einschlieBlich des
Transports zum Konsumenten, abbilden (www.ifeu.de/pro-
jekt/lebensmittel-co2-rechner). Fir die Gemeinschaftsver-
pflegung sind Indikatoren unter Berlcksichtigung der 4 Dimen-
sionen Gesundheit, Okologie, Soziales und Wirtschaft im Rah-
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Abb. 2 | Umwelt-Auswirkungen von 9 verschiedenen Erndhrungs-
mustern im Vergleich zu der , aktuellen” Erndhrungsweise in der
Schweiz (nach Chen et al. 2019).

Erndhrungsmuster: Globale gesunde Erndhrung (HGD), Erndhrung
nach den Empfehlungen der Schweizer Gesellschaft fur Erndhrung
(RSN), vegane Erndhrung (VGN), ovo-lacto-vegetarische Ernahrung
(VGT), ovo-lacto-pescetarische Erndhrung (PST), flexitarische Ernah-
rung (FXT), proteinorientierte Erndhrung (PTO), fleischorientierte
Erndhrung (MTO) und Szenario einer Ernahrung mit THG-Steuer (TAX).

men des Forschungsprojekts NAHGAST entwickelt worden.
Auch dieses Projekt bietet einen speziellen Rechner an und
erlaubt die Eingabe und Bewertung eigener Rezepturen
(www.nahgast.de/rechner). Dabei spielt die Vermeidung
von Lebensmittelabfallen auf allen Produktionsstufen eine
wesentliche Rolle. Zur exakten Erfassung der jeweiligen
GroBenordnung hat ein aktueller Bericht des Thinen-Instituts
die notwendigen methodischen Grundlagen gelegt (Schmidt
etal. 2019).

Die Dimension Soziales

Soziale Gerechtigkeit erlaubt es, dass alle Menschen unge-
achtet ihrer Herkunft und ihres Einkommens in gleicher Wei-
se Zugang zu den naturlichen Ressourcen und damit auch
zu Lebensmitteln und Speisen erhalten. Eng verbunden mit
diesem Grundgedanken ist der Begriff der Fairness, weshalb
vielfach von fairen Lohnen, fairem Handel oder von fairen
Preisen gesprochen wird. Auch die SDGs greifen diese Dimen-
sion explizit auf, indem Oberziele wie , menschenwirdige
Arbeit und Wirtschaftswachstum” (SDG 8) oder , weniger
Ungleichheiten” (SDG 10) gesetzt werden.
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EU-weit mUssen bei Anbau und Produktion von Lebensmit-
teln Mindeststandards des Arbeits- und Gesundheitsschutzes
gewadhrleistet sein, ihre Einhaltung wird staatlicherseits Uber-
prift. Kommen die Lebensmittel aus anderen Landern ist
dies keineswegs gewabhrleistet. Leider ist bis auf wenige Aus-
nahmen auch fir den Konsumenten nicht ersichtlich, wie
die Bedingungen im jeweiligen Erzeugerland sind. Lediglich
Kennzeichnungen wie das , Fairtrade-Siegel” lassen Riick-
schltsse auf die Arbeitsbedingungen zu. Das Fairtrade-Siegel
findet sich vorzugsweise auf Bananen, Kaffee, Kakao oder
Schokolade und Tee bzw. Gewdirzen und steht fir einen in-
ternational sozial gerechten Handel, bei dem die Produzen-
ten eine angemessene Vergutung erhalten (www.fairtrade-
deutschland.de/was-ist-fairtrade/fairtrade-siegel.html).

Die Dimension Wirtschaft

Landwirtschaftliche Betriebe missen wirtschaftlich gefihrt
werden, um ihren Mitgliedern ein entsprechendes Einkom-
men zu ermoglichen. Hierbei sind Zielkonflikte zur Dimension
Okologie maglich, weil letztlich der Markt die Preise bestimmt
und nicht der reale Aufwand, der im Einzelnen fir die Erzeu-
gung der Lebensmittel vergttet werden musste. So sind in
Deutschland Fleisch und Fleischerzeugnisse vergleichsweise
preiswert zu haben. Die Nachfrage lieBe sich steuern, indem
auf einzelne Produkte unterschiedlich hohe Mehrwertsteuer-
satze erhoben werden. Die Lenkungswirkung solcher Steuern
ist inzwischen gut untersucht (Effertz 2015). Allerdings lassen

312020

sich bei einer Steuererhdhung Verlagerungseffekte nie aus-
schlieBen. Umgekehrt wird auch tber die Absenkung des
Mehrwertsteuersatzes fur wiinschenswerte Lebensmittel
wie Obst oder Gemduse diskutiert*.

Auch Produktlabel kénnen die Auswahl von Lebensmitteln
beeinflussen (Mhurchu et al. 2018, Crockett et al. 2018). Mit
der Einflhrung des Nutri-Scores wird beispielsweise verbun-
den, dass der Verbraucher durch die klare farbliche Kenn-
zeichnung verstarkt auf gesundheitsforderliche Lebensmittel
zurickgreift. FUr Label, die die Dimensionen der Nachhaltig-
keit insgesamt abbilden, gibt es schon einzelne Entwurfe,
aufgrund der Komplexitat der Zusammenhange sind sie aber
noch weit von einem flachendeckenden Einsatz entfernt.

Der Zugang zu gesundheitsfordernder Erndhrung
Erndhrungsarmut ist im Konzept der nachhaltigen Erndhrung
nicht tolerierbar. In Deutschland ist Erndhrungssicherheit bei
Weitem nicht fur jeden gegeben. Dies gilt vor allem fir dieje-
nigen, die von einer Armutsgefahrdung® betroffen sind. Das
sind laut Statistischem Bundesamt etwa 16 % der Bevolke-
rung, vorwiegend alleinstehende Mutter oder Vater mit ihren
Kindern oder altere Menschen, ganz besonders altere Frauen

Die Deutsche Gesellschaft
fuir Ernahrung hat mit
ihren ,,10 Regeln” und den

lebensmittelbezogenen Empfehlungen
die Basis fiir eine nachhaltige
Ernahrung gelegt.
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In Deutschland ist Ernahrungssicherheit bei
Weitem nicht fir jeden gegeben.

(Destatis 2019). Bei diesen Personengruppen sind die not-
wendigen finanziellen Mittel zur Umsetzung einer gesund-
heitsfordernden Ernahrung oft nicht vorhanden. Der Mangel
wird teilweise von nicht staatlichen Organisationen aufge-
fangen. So berichten zum Beispiel , die Tafeln”, dass sie der
Nachfrage nach Lebensmitteln kaum noch gewachsen sind,
obwohl davon ausgegangen werden muss, dass langst nicht
alle Bedurftigen ein solches Angebot nutzen.® Da eine ge-
sundheitsférdernde Ernahrung fur alle Menschen zu fordern
ist, mssen hier in Zukunft Strukturen geschaffen werden,
auf die sich Personen mit nur geringem Einkommen verlassen
kénnen.

Die Bedeutung

von Erndhrungsempfehlungen

Erndhrungsempfehlungen sind evidenzbasiert, sie dienen der
Gesundheitserhaltung und -férderung unterschiedlicher Ziel-
gruppen. Werden solche Ernahrungsempfehlungen umge-
setzt, so erhalt dies beim Einzelnen die korperliche und geis-
tige Fitness, beugt erndhrungsmitbedingten Erkrankungen

4 In Deutschland wird auf Lebensmitteln grundsatzlich der erméaBigte Mehrwert-
steuersatz von 7 % erhoben.

> Vlon Armutsgeféhrdung spricht man, wenn Personen weniger als 60 % des
mittleren Einkommens der Gesamtbevilkerung zur Verfigung haben.

6 Die gemeinnutzigen Tafeln erfillen auch in Bezug auf die Verringerung der
Lebensmittelabfélle eine im Sinne der Nachhaltigkeit wichtige Funktion, indem
sie Spenden aus Lebensmitteleinzelhandel, Gastronomie und Gemeinschafts-
verpflegung an Bedlrftige weitergeben.
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vor und ist Voraussetzung fur Lebensqualitat und Wohlemp-
finden. Lebensmittelgruppen, die positive Effekte auf die Ge-
sundheit haben, sind auch mit positiven Effekten in Bezug
auf die Umwelt korreliert. So sind wenig verarbeitete Lebens-
mittel aus Getreide, frisches Gemuse und Obst, Hulsenfrich-
te sowie Samen und teilweise NUsse sowohl in Bezug auf die
gesundheitlichen Effekte als auch in Bezug auf ihre geringe
Umweltbelastung hervorzuheben. Empfehlungen, die eine
pflanzenbetonte Ernahrungsweise in den Mittelpunkt stellen,
sind also auch fur die Umwelt von groBBem Vorteil (Clark et
al. 2019).

Die Deutsche Gesellschaft fur Erndhrung (DGE) hat mit ihren
. 10 Regeln” und den lebensmittelbezogenen Empfehlungen
die Basis fur eine nachhaltige Erndhrung gelegt. Auch wenn
in die Empfehlungen zunachst einmal vor allem gesundheit-
lich relevante Aspekte eingeflossen sind, werden mit der zen-
tralen Ausrichtung auf eine pflanzenbetonte Erndhrung mit
nur geringen Anteilen an tierischen Lebensmitteln die Anfor-
derungen an die Nachhaltigkeit voll erfillt (siehe auch DGE-
info 6/2019).

Kann der Lebensmittelverzehr

zur Nachhaltigkeit beitragen?

Es ist winschenswert, dass die Konsument*innen eine nach-
haltige Ernahrung fur sich entdecken. GroBte Wirkungen
zeigen hierbei die Reduzierung von tierischen Lebensmitteln
im Vergleich zum durchschnittlichen Verbrauch. Da in Bezug
auf tierische Lebensmittel Unterschiede im CO,-Footprint
vorhanden sind, ist es sinnvoll, bei der Auswahl auch auf die
jeweiligen Fleischsorten zu achten: rotes Fleisch von Wieder-
kauern versus helles Fleisch aus Geflugel. Auch bei den Milch-
produkten gibt es relevante Unterschiede: Milch und Sauer-
milchprodukte schneiden zum Beispiel unter ékologischen
Gesichtspunkten insgesamt besser ab als Kase. Bislang wer-
den Konsument*innen nicht mit der Nachhaltigkeit bei der
Lebensmittelauswahl konfrontiert. So gibt es noch kein La-
bel, das die verschiedenen Dimensionen bei Herstellung und
Gewinnung eines Lebensmittels einfach und einpragsam
darstellt. Erste Ansdtze sind in Zusammenarbeit mit dem
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Wuppertal-Institut entworfen und im Gemeinschaftsver-
pflegungsbereich getestet worden (Speck et al. 2017).

Andere Label, die einzelne Aspekte von Nachhaltigkeit be-
treffen, haben sich dagegen langst etabliert, auch wenn sie
im Einzelnen umstritten sind. Dies gilt zum Beispiel fur das
MSC-Label fur Fisch aus nachhaltiger Fischereiwirtschaft.

Mit der Dimension Okologie sind aus Sicht der Verbraucher*in-
nen in der Regel Regionalitat, Saisonalitat und 6kologischer
Landbau verbunden. Der 6kologische Landbau ist in der EU
gesetzlich geregelt. GemaB EU-Verordnung verfolgt die 6ko-
logische Produktion unter anderem das Ziel, ein nachhaltiges
Bewirtschaftungssystem fur die Landwirtschaft zu etablieren
(Artikel 3). Eine aktuelle Veroffentlichung des Thinen-Insti-
tuts hat die 6kologische Landwirtschaft und ihre Auswirkun-
gen umfassend bewertet. Vorteil ist unstrittig der Beitrag die-
ser Bewirtschaftungsform zur Umweltverbesserung, indem
Umweltbelastungen reduziert und die biologische Artenviel-
falt erhalten und unterstitzt wird. Eher nachteilig sind die
geringeren Ertrage des 6kologischen Landbaus je Flachenein-
heit einzuschatzen (Sanders und He3 2019). Wéhrend die
Wahl von Produkten aus 6kologischem Anbau bzw. dkologi-
scher Tierhaltung nachweislich positive Effekte in Bezug auf
die Umwelt haben, ist dies bei Weitem nicht gleichermaBen
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eindeutig fur die Regionalitat gegeben. Abgesehen davon,
dass der Begriff der Regionalitat weder gesetzlich geschitzt
noch klar definiert ware, zeigen Studien des Ifeu-Instituts in
Heidelberg, dass die jeweiligen Umweltbelastungen stark
vom Produkt und dem anschlieBenden Transport abhdngen.
Unstrittig ist allerdings, dass Produkte aus der Nahe die regio-
nalen Wertschépfungsketten unterstitzen und die regionale
Wirtschaftskraft starken (Reinhardt et al. 2009).

Eine nachhaltige Ernahrung ist Verpflichtung und Verantwor-
tung zugleich. Je mehr Verbraucher*innen Uberzeugt werden
kénnen, sich in diesem Sinne zu ernahren, umso besser fir
das Klima, die Umwelt und den sozialen Zusammenhalt. Die
Verbraucher*innen durfen bei ihrer Auswahl nicht alleinge-
lassen werden. Deshalb sind MaBnahmen, die auch eine An-
derung der Verhaltnisse ermoglichen, anderen MalBnahmen
vorzuziehen, die allein auf individuelle Verhaltensanderungen
abzielen.

Eine gemischte Kost

verursacht hohere Emissionen

als eine vegetarische
oder vegane Kost.
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Verhaltnisse kénnen zum Beispiel durch das spezifische An-
gebot in der Gemeinschaftsverpflegung beeinflusst werden.
Hier kann in allen Settings in vorbildlicher Weise nachhaltige
Verpflegung, so wie in den DGE-Qualitatsstandards beschrie-
ben, umgesetzt werden. Verhaltensanderungen kénnten
zum Beispiel durch einpragsame Label erfolgen, durch hand-
lungsorientierte Erndhrungsbildung in Kita und Schulen oder
gezielte Ernahrungsinformation in Betrieben.

Politische Entscheidungen wie das elternkostenbeteiligungs-
freie Mittagessen in Berliner Schulen von der ersten bis zur
6. Klasse tragen dartiber hinaus zur sozialen Gerechtigkeit
bei und ermdglichen es in besonderer Weise, Schulerinnen
und Schuler schon friihzeitig fur eine nachhaltige Erndhrung
zu gewinnen, ganz abgesehen von der Erndhrungssicherheit
fur Kinder aus armutsgefahrdeten Haushalten.

Prof. Ulrike Arens-Azevédo,
ehemals Fakultit Life Science,
Hochschule fir Angewandte
Wissenschaften Hamburg
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Die vorherrschenden Erndhrungssysteme unterliegen kom-
plexen Verflechtungen auf verschiedenen Ebenen und Di-

mensionen, sind akut gefdhrdet und gefahrden gleichzeitig
unsere planetaren Grenzen.

Nachhaltigkeit
der Ernahrung -
eine globale Sichtweise
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Die zentrale Herausforderung der heuti-
gen Zeit (Anthropozan) ist es, der wach-
senden Weltbevolkerung eine nachhal-
tige Erndhrung zu erméglichen. Aktuel-
len Hochrechnungen zufolge werden
im Jahr 2100 rund 11 Milliarden Men-
schen Nahrung fUr ein gesundes und
aktives Leben benétigen (BiB 2017).
Gleichzeitig werden in den derzeitigen
Erndhrungssystemen beachtliche Men-
gen Treibhausgasemissionen (THG-Emis-
sionen) in die Atmosphare freigesetzt,
die zu Klimaveranderungen beitragen
und die Nahrungsproduktion weltweit
geféhrden (IPCC 2014). Hinzu kommen
Umweltauswirkungen wie Verlust der
Biodiversitat, Verschmutzung von Was-
ser, Luft und Boden: Ressourcen, die die
Grundlage unserer Nahrungsproduktion
sind.

Weltweit sind viele, insbesondere Nied-
rigeinkommenslander, von einem gleich-
zeitigen Auftreten von Unter- und Uber-
erndhrung, aber auch Mikronahrstoff-
mangel betroffen. Ernahrungsbedingte
Erkrankungen stellen eine zusatzliche
(finanzielle) Belastung der betroffenen
Haushalte dar (Shepard et al. 2020).
Die im Jahr 2015 von den Vereinten
Nationen verabschiedeten 17 Nachhal-
tigkeitsziele (SDGs, Sustainable Develop-
ment Goals) streben u.a. an, die Ursa-
chen dieser Fehlentwicklung zu beseiti-
gen, um im Sinne des Menschenrechts
auf Nahrung allen Menschen die Chance
zu geben, sich umweltvertraglich, ge-
sundheitsforderlich, wirtschaftlich ver-
tretbar und sozial gerecht zu erndhren
(Development Initiatives 2017).
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Die SDGs dienen als Bezugsrahmen fur
Transformationsprozesse hin zu einer
globalen und nationalen sowie nach-
haltigen Entwicklung. Aktivitaten sollen
stimuliert werden, die ein Leben in Frie-
den ohne Armut, Hunger und Krank-
heiten ermdglichen und die Nutzung
der naturlichen Ressourcen auf die
planetaren Grenzen beschranken (De-
velopment Initiatives 2017). Mit dem
zweiten Ziel ,Kein Hunger” wird eine
bessere Nahrungsversorgung fur alle
Menschen durch eine nachhaltige Le-
bensmittelproduktion angestrebt (Uni-
ted Nations 2019). Um Handlungsnot-
wendigkeiten zu identifizieren, werden
im Folgenden ausgewahlte Systeme
und Grenzen betrachtet.

Planetare Grenzen

Die planetaren Grenzen werden als die
Umweltgrenzen der Erde bezeichnet,
die den Menschen einen sicheren Hand-
lungsspielraum ermdglichen, ohne die
Stabilitat der natirlichen Okosysteme
zu gefahrden (Steffen et al. 2015,
Rockstréom et al. 2009). Nach Berech-
nungen der EAT-Lancet-Kommission
gefahrden die weltweit unterschied-
lichen Ernahrungsgewohnheiten und
der Bedarf nach mehr Nahrung bei
gleichbleibenden Gewohnheiten die
planetaren Grenzen (Willett et al.
2019). Die Grenzen bedingen sich ge-
genseitig. Positive Veranderungen in
einem Bereich kénnen zu negativen
Auswirkungen in anderen fuhren (Frie-
ler et al. 2015).

Die vorherrschenden Erndhrungssys-
teme unterliegen komplexen Verflech-
tungen auf verschiedenen Ebenen und
Dimensionen, sind akut gefahrdet und
gefahrden gleichzeitig unsere planetaren
Grenzen. Dies wird an den globalen
Herausforderungen in den Dimensionen
der Nachhaltigkeit deutlich.

Globale Herausforderung

in der Dimension Umwelt

Die Ernahrungssysteme beeinflussen
verschiedene Umweltfaktoren, wie die
globale Landnutzung, THG-Emissionen,
Schadstoffeintrage und Wasserver-
brauch (Willett et al. 2019).

Die Erdoberflache teilt sich zu 71 % in
Meeresflache und zu 29 % in Landflache
auf. Von den 29 % Landflache sind

71 % bewohnbares Land. Davon sind
etwa 50 % landwirtschaftliche Nutz-
flache (OECD/FAO 2019, Ritchie und
Roser 2019), die in vier Bereiche aufge-
teilt wird: Flache fur die Produktion von
Nahrungsmitteln, Futtermitteln, Treib-
stoff und Grundstoff/Rohstoff fur die
Industrie. Die Nutzung der Landflache
fur diese vier Bereiche ist abhangig von
der Region (OECD/FAO 2019, Ritchie
und Roser 2019).

Anthropogene THG-Emissionen
Die THG-Emissionen sind hauptsachlich
durch BevolkerungsgroBe, wirtschaft-
liche Aktivitat, Lebensstil, Energienut-
zung, Landnutzungsmuster, Technolo-
gie und Klimapolitik bestimmt (IPPC
2014) und fiuhren zu einschneidenden
Veranderungen in der Nahrungspro-
duktion und -verfligbarkeit. Durch die
Landwirtschaft, den Wald, die Landnut-
zung und die Lebensmittelproduktion
werden 21-37 % der anthropogenen
THG-Emissionen verursacht (IPPC 2019).

Zu den THG gehoren CO,, Methan und
Lachgas. Letztere besitzen ein 34- bzw.
298-mal hdheres Klimaerwarmungs-
potenzial als CO, (IPCC 2013). Bei der
Lebensmittelproduktion entstehen di-
rekte Emissionen, z. B. Methan, wel-
ches Wiederkauer bei der Verdauung
produzieren, oder Lachgas, das durch
Dungung des Ackerlandes oder durch
Vergarung von Energiepflanzen ent-
steht (R6semann et al. 2019). Indirekte
Emissionen werden durch Landnut-
zungsanderungen, durch Ausweitung
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Abb. 1
Globale Landnutzung fiir
die Lebensmittelproduktion
(nach OECD/FAO 2019,
Ritchie und Roser 2019)
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der landwirtschaftlichen Flachennut-
zung, Rodung von Waldern oder Ent-
wasserung von Mooren freigesetzt (van
der Werf 2009, OECD/FAO 2019, IPCC
20174). Durch Rodung der Walder fehlt
gleichzeitig ein wichtiger Kohlenstoff-
speicher (van der Werf 2009, IPCC
2014). MaBgeblich fur den weiteren
Anstieg der EmissionsausstoBe ist das
Wachstum der Produktion und die In-
dustrialisierung in Entwicklungslandern
(OECD/FAO 2019). Die Herstellung von
klnstlichem Dunger tragt ebenfalls zu
Emissionen bei (OECD/FAO 2019).

Biodiversitatsverluste

Die lokalen und globalen Okosysteme
werden durch die Verwendung von
Dungern und Pestiziden auf den land-
wirtschaftlichen Flachen beeinflusst
(OECD/FAO 2019). Landnutzungsan-
derungen kénnen zu Biodiversitatsver-
lusten fiihren (Newbold 2018), deren
Auswirkungen auf die Nahrstoffversor-
gung der Weltbevolkerung noch nicht
ausreichend bekannt sind. Die biologi-
sche Vielfalt von lebenden Organismen
an Land und im Wasser ist hingegen fur
die Stabilitat der Okosysteme notwen-
dig (Cardinale et al. 2012).

Fischerei

RegelmaBiger Fischkonsum wird in vie-
len Landern offiziell empfohlen. Aller-
dings gelten 30 % der weltweiten Fisch-
bestande als Uberfischt und 60 % als
maximal genutzt (FAO 2078). Unbekannt
sind die Fischreserven in der Tiefsee,
die die Fischversorgung in der Zukunft
sicherstellen konnten. Der Fischertrag
aus Aquakulturen wird die herkémm-
liche Fischerei in den nachsten Jahren
vermutlich Ubertreffen (OECD/FAO
2019). Offene Systeme der Aquakultur,
die eine direkte Verbindung zum Meer
haben, haben allerdings negative Folgen
fur die Umwelt. Beispiele daftr sind die
Zerstorung der Kistenbiotope und der
Einfluss auf heimische Arten durch in-
vasive Arten (FAO 2008).

Globale Herausforderung

in der Dimension Wirtschaft

Die Globalisierung der Agrar- und Er-
nahrungssysteme ist ein Megatrend
(Qaim 2017). Hungerkrisen werden ver-
starkt in Schwellenlandern vorkommen,
die sich in einer Rezession oder anderen
Krisen befinden, und sie treffen Lander,

30 % der weltweiten
Fischbestande

gelten als uiberfischt
und 60 % als maximal
genutzt.
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die von Importen abhangig sind, starker
als solche mit ausreichender Eigenpro-
duktion. Arme Schichten sind starker
von Unterernahrung betroffen (FAO et
al. 2019). Die Verhaltnisse bei Adipo-
sitas sind komplexer, jedoch hatte ein
Ausgleich von Einkommensverhéltnissen
zwischen Arm und Reich positive Wir-
kung auf Unter- und Ubererndhrung
(FAO et al. 2019).

Nahrungsmittelverluste
Produktionsnormen und mangelnde
Infrastruktur fihren zu Nacherntever-
lusten in groBen Mengen (FAO et al.
2019). Eine Vermeidung dieser Verluste
kénnte einen erheblichen Beitrag zur
nachhaltigen globalen Erndhrungssiche-
rung darstellen und Grenzen der Pro-
duktivitatssteigerung ausgleichen (FAO
etal. 2019). In den kommenden Jahr-
zehnten wird sich die Landnutzung ver-
mutlich kaum weiter erhéhen, wohl
aber der Ertrag, insbesondere in den
Entwicklungslandern, wahrend in den
Industrielandern das Potenzial bereits
ausgeschopft oder durch Umweltaufla-
gen begrenzt wird (OECD/FAO 2019).
Lander mit Bevolkerungs- oder Wirt-
schaftswachstum werden mehr impor-
tieren, wahrend einige Industrielander
durch ihre hohe Ertragsrate und die sta-
gnierende Bevolkerungsdichte im Netto
exportieren (OECD/FAO 2019). Ein Bei-
spiel hierfur ist die EU, deren Agrarex-
porte in den vergangenen Jahren die
Importe Gbertroffen haben (OECD/FAO
2019).



DGEwissen

Die biologische Vielfalt von lebenden Organismen
an Land und im Wasser ist fiir die Stabilitat der Okosysteme

notwendig.

Rolle des fairen Handels

Ein fairer Handel fordert eine nachhal-
tige Entwicklung, ermdéglicht Produ-
zent*innen und Arbeitnehmer*innen
bessere Handelsbeziehungen, sichert
Rechte, starkt die Positionen von Frau-
en und fordert angemessene Vergu-
tungen (WFTO 2017). AuBerdem be-
kampft der faire Handel Armut und
Kinderarbeit. Es ist insgesamt eine Han-
delspartnerschaft, die auf Respekt,
Dialog und Transparenz beruhen sollte
(WFTO 2017), aber in der Konsequenz
zu hoheren Lebensmittelpreisen fuhrt.

Globale Herausforderungen

in der Dimension Gesundheit

Aktuellen Schatzungen zufolge leiden
weltweit rund 2 Milliarden Menschen
unter Mikronahrstoffmangel, 155 Mil-
lionen Kinder sind multifaktoriell be-
dingt zu klein fur ihr Alter (stunted) und
52 Millionen Kinder sind ausgezehrt
(wasted) (WHO 2018). DemgegenUber
stehen 41 Millionen Ubergewichtige
Kinder sowie 2 Milliarden Erwachsene,
die Ubergewichtig oder adip6s sind

WISSENSCHAFT

(WHO 2018). Infolge von Krieg, aber
auch zunehmend durch klimabedingte
Diirren und Uberschwemmungen, steigt
die Zahl der Hungernden seit 2014 wie-
der an. In rund 88 % der Lander welt-
weit ist ein hoher Anteil der Bevolke-
rung von zwei oder mehr Formen der
Fehlerndhrung betroffen (FAO et al.
2019). Dies widerspricht der SDG-Ziel-
vereinbarung Zero Hunger.

Nutrition Transition -
Erndhrungswandel

Bereits in 2016 hat die Gesamtanzahl
der Ubergewichtigen die Anzahl der
Untererndhrten in der globalen Ge-
samtbevoélkerung Uberschritten (FAO et
al. 2019). Bei alleiniger Betrachtung
von Kindern und Jugendlichen ist dieser
Punkt voraussichtlich bis 2022 erreicht
(WHO 2017). Insgesamt hat sich die
Prévalenz von Adipositas in den vergan-
genen 40 Jahren verzehnfacht (WHO
2017). Der schnelle Anstieg von Uber-
erndhrung ist vor allem auf einen

|
info

Erndhrungsdiversitats-
index als Proxy fiir
ausreichende Mikro-
nahrstoffversorgung

Werden funf von zehn defi-
nierten Lebensmittelgruppen
in der Erndhrung abgedeckt,
gilt die Ernahrung hinsicht-
lich der Mikronahrstoffver-
sorgung als minimal ausrei-
chend. Erfasst wird der Index
Uber 24-Stunden-Ernahrungs-
protokolle und dient dazu
Bevolkerungsgruppen  zu
identifizieren, die moglicher-
weise ungenigend mit Nah-
rung versorgt sind, aber auch
um Wirkungvon Erndhrungs-
sicherungsprogrammen zu
messen (FAO und FHI 360
2016, Kennedy et al. 2017).
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Wandel im Erndhrungsverhalten und
dem Nahrungsangebot zurtickzufihren
(Popkin et al. 2020). In Landern mit ho-
hem Einkommen sind eher die drmeren
Bevolkerungsgruppen von den Folgen
von Ubererndhrung betroffen, wohin-
gegen in Niedrigeinkommenslandern
Ubergewicht und Adipositas ein Zeichen
fur Wohlstand sind (Sanchez-Gellert et
al. 2019).

Die Konsumgewohnheiten in den Welt-
regionen unterscheiden sich nicht nur
hinsichtlich ihrer Gesundheitsrisiken,
sondern auch in ihren Auswirkungen
auf die planetaren Grenzen. Die EAT-
Lancet-Kommission setzt beides in
Beziehung und generiert eine globale
Verzehrempfehlung, die mit den tat-
sachlichen Verzehrmengen nach Le-
bensmittelgruppen verglichen werden
(Willett et al. 2019), siehe Abb. 2.

Der Verzehr von GemUse, Obst und
Hulsenfriichten bleibt weltweit hinter
den Empfehlungen zurtick. Ein hoherer
Verzehr dieser Lebensmittel wird mit
einem geringeren Ubergewicht- und
Adipositasrisiko assoziiert (Nour et al.
2018). In Afrika Uberschreitet der Kon-
sum an tierischen Lebensmitteln im Ge-
gensatz zu Europa noch nicht die plane-
taren Grenzen (Willett et al. 2019). In
Niedrigeinkommenslandern ist der Kon-
sum von tierischen Lebensmitteln sozial
ungleich verteilt und insbesondere mit
negativen Folgen fir Kinder aus einkom-
mensschwachen Familien assoziiert
(Sanchez-Gellert et al. 2019).

Globale Herausforderungen

in der Dimension Gesellschaft

Bis ins 21. Jahrhundert konzentrierten
sich Entwicklungshilfen auf die Be-

Abb. 2

Tatsachliche Lebensmittelverzehrmengen 2016 nach Lebensmittelgruppen
im Vergleich zu den Verzehrempfehlungen der EAT-Lancet-Kommission

(gepunktete Linie) (nach Willett et al. 2019)
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kampfung von Untererndhrung und
Hunger. Ubergewicht und Adipositas
wurden zunachst nicht als zu |6sendes
Problem erkannt (Popkin et al. 2012).

Werte und Normen

Der Milch- und Fleischverbrauch steigt
weniger mit der Bevolkerungszahl, son-
dern mit dem Wohlstand eines Landes
(OECD/FAO 2019) bzw. dem Pro-Kopf-
Einkommen (European Union 2015).
Durch die Stellung von Fleisch als Sta-
tuslebensmittel (Ranganathan et al.
2016) wird die Fleischnachfrage vor
allem in Asien in den kommenden Jah-
ren vermutlich ansteigen (OECD/FAO
2019). Welche Lebensmittel bevorzugt
werden oder einen kulturellen Status
haben, ist hauptsachlich von der geo-
grafischen Lage und den gesellschaft-
lichen Bedingungen abhéngig (OECD/
FAO 2019). Die Auswirkungen der Pro-
duktion und des steigenden Konsums
von Milch und Fleischprodukten hin-
sichtlich der planetaren und gesund-
heitlichen Grenzen bleiben unbertick-
sichtigt (Rockstrém et al. 2009).

Bei zunehmendem Wohlstand veran-
dert sich nicht nur die Ernahrungswei-
se, sondern auch die Umgebung fiir die
Lebensmittelbeschaffung (Qaim 2017).
Zudem fuhren die Globalisierung und
die Bestimmung des Lebensmittelmark-
tes durch wenige multinationale Kon-
zerne zu Normierungen der weltweit
verfugbaren Lebensmittelprodukte, ein-
hergehend mit deren hoherem Verar-
beitungsgrad (Qaim 2017, Ranganat-
han et al. 2016).
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Die Transformationsanforderungen fur
eine nachhaltige Erndhrungsweise sind
regional, national und global sehr un-
terschiedlich. Wahrend der Konsum an
tierischen Lebensmitteln aus gesund-
heitlichen Grunden in z. B. afrikani-
schen Landern geférdert wird, muss
insbesondere in den Industrienationen
ein Weg gefunden werden, der den
Konsum von tierischen Lebensmitteln
stark einschrankt, um die Gesundheit
und die Umwelt nachhaltig zu schiit-
zen. In Niedrigeinkommenslandern wird
partizipative Erndhrungsbildung in
Schulen und Gemeinschaften als die
Moglichkeit gesehen, um Erndahrungs-
gewohnheiten und gesellschaftliche
Normen zu verdndern (FAO 2012). Ziel
ist eine diversere Ernghrung, die einher-
geht mit einem héheren Konsum an
GemUse, Obst und Hulsenfriichten.
Dies erfordert eine Transformation der
Erndhrungsgewohnheiten. In Deutsch-
land vernetzen sich hierzu aktuell Ak-
teure flr nachhaltige Entwicklung und
den Erndhrungsgesellschaften.

Ungeklart bleibt, wie insbesondere die
leicht verderblichen Lebensmittel nach-
haltig global verteilt werden kénnen,
denn nicht alle landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen erlauben eine nachhal-
tige Produktion von Gemuse und Obst.
Der internationale Handel soll dies aus-
gleichen, allerdings sind die notwendi-
gen Infrastrukturen wie Kuhlketten
oder eine Stromversorgung fur eine
gekuhlte Lagerung nicht ubiquitar vor-
handen. Die Trocknung von GemUse
und Obst wird regional als die einzige
Losung angesehen, doch dies bedarf
einer Anderung von Erndhrungs- und
Zubereitungsgewohnheiten, die durch
entsprechende BegleitmaBnahmen ge-
stutzt werden muss.

Durch komplexe und globale Ernah-
rungssysteme gibt es eine groBe Vielfalt
an sehr preisglnstigen Lebensmitteln in
den Industrielandern und eine gegen-
satzliche Situation in den Schwellen-
und Entwicklungslandern. Hier bedarf
es regionaler Betrachtungen und Ernah-

Weltweit leiden rund

2 Milliarden Menschen

unter Mikrondhrstoffmangel,
155 Millionen Kinder sind

multifaktoriell bedingt
zu klein fur ihr Alter
und 52 Millionen Kinder
sind ausgezehrt.
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rungsstrategien, die darauf abzielen,
Erndhrungsgewohnheiten so zu trans-
formieren, dass die planetaren Grenzen
nicht Uberschritten werden und das
Menschenrecht auf Nahrung sowie der
Zugang zu ausreichender, sicherer und
kulturell akzeptabler Nahrung fur ein
gesundes und aktives Leben fur alle
Menschen nachhaltig erreicht wird.
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Arbeitsgruppe Erndhrungsékologie,
Justus-Liebig-Universitat GieBen

Vanessa Vohland,
Arbeitsgruppe Erndhrungsékologie,
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KOMMENTAR

Im Kaleidoskop der
Nachhaltigkeit

— ein Zwischenruf

Prof. em. Dr. Hannelore Daniel, ehemals TU-Miin-
chen und langjahriges Mitglied des Bio6konomie-
rates der Bundesregierung

Der Ursprung der Nachhaltigkeit ist in der planvol-
len und bestandssichernden Bewirtschaftung der
Walder zu verorten. Das Ressourcenmanagement von
Holz kann somit als Leitbild der Biodkonomie, einer bio-
basierten Okonomie, dienen. Auch wenn es weltweit un-
terschiedliche Definitionen fur Biodkonomie gibt, wird der
Begriff generalisiert auf eine Wirtschaftsweise angewandt,
deren Grundlagen einerseits die nachwachsenden Rohstof-
fe in dinglicher Dimension, andererseits das Wissen der
Biologie und abgeleitete Anwendungen als intellektuelle
Dimension bilden. Wirtschaftssysteme von morgen sollten
dem Leitbild entsprechend die fossilen Energietrager und
die von ihnen abgeleiteten Produkte (beispielsweise Kunst-
stoffe) auf allen Ebenen durch Rohstoffe und Verfahren
ersetzen, die die Ressourcen bewahren und sich in den pla-
netaren Grenzen bewegen. Eine solche Wirtschaftsweise
ist gleichzeitig besonders geeignet, eine CO,-Neutralitat zu
erreichen. Im Verstandnis der Biobkonomie gelten interna-
tional auch alle Verfahren der Biotechnologie einschlie3-
lich der modernen Zichtungsmethoden und Genom-Editie-
rungstechniken als essenzielle Elemente im notwendigen
Transformationsprozess hin zu einer biobasierten Okonomie.

Wirtschaftssysteme von morgen
sollten fossile Energietrager und die
von ihnen abgeleiteten Produkte

durch Rohstoffe und Verfahren ersetzen,
die die Ressourcen bewahren

und sich in den planetaren Grenzen
bewegen.
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Biodkonomie im Handlungsfeld Lebensmittel und Ernah-
rung heiBt vor allem: neue ressourcenschonendere Geste-
hungs- und Distributionssysteme fur Lebensmittel und eine
verantwortungsvollere Erndhrungsweise in Konsument*in-
nen-Verantwortung. Diese beiden Handlungsdimensionen
- eine an technologischen Entwicklungen und eine am in-
dividuellen Handeln ausgerichtet — bilden auch nach An-
sicht eines interdisziplindren Expert*innen-Gremiums den
Rahmen fur die Entwicklung des Lebensmittel- und Ernéh-
rungssystems der nachsten Dekaden (Springmann et al.,
Nature 562 (2018) 519-525).

In Modellanalysen wurden Szenarien fur die Welt im Jahr
2050 mit den erwarteten Zuwachsen der Weltbevoélkerung
auf ca. 9,5 Milliarden Individuen und einem Mehrbedarf
an Lebensmitteln entsprechend der FAO-Schatzung von
ca. 50 bis 70% im Vergleich zu heute vorgenommen. Die
Analysen hatten als MaBgabe die planetaren Grenzen zu
respektieren und betrachteten dazu neben den klimawirk-
samen Emissionen die Verfugbarkeit von Agrarflachen und
Wasser, aber auch von Stickstoff und Phosphor, als li-
mitierende Nahrstoffe bei der Diingung. Die Autor*innen
kamen zu dem Schluss, dass fur die Begrenzung der Emis-
sionen letztlich nur veréanderte Erndhrungsstile mit mini-
miertem Konsum von Fleisch und Fleischprodukten wirk-
sam sein werden. Fur alle anderen Begrenzungen werden
dagegen technologische Verbesserungen als insgesamt
wirksamer als die Veranderungen von Konsumstilen ange-
sehen. Dies schliet auch die Minderung von Lebensmittel-
verlusten vor und nach der Ernte mit ein. Auch sie werden
in ihrer Wirksamkeit etwa gleichgewichtig mit sonstigen
soziobkonomischen Faktoren zwar als notwendig, aber
insgesamt als weniger effektvoll eingestuft.

Unter den technologischen MaBBnahmen fir die Lebens-
mittelsysteme von morgen finden sich sehr viele Ansatze
in der Pflanzenzucht, der Biotechnologie, aber eben auch
dem Ersatz klassischer agrarischer Produktionsverfahren,
z. B. durch ,controlled environment farming”, d. h., Pflan-
zenproduktion in geschlossenen Systemen ohne Erde, mit
hoher Rickgewinnungsrate von eingesetztem Wasser und
Nahrstoffen. Diese Produktionsweisen kénnen zudem auf
Pestizide und Insektizide verzichten und bei Einsatz von
Solar- oder Windenergie fur die artifizielle Beleuchtung
und Heizung sogar als CO,-Senke fungieren.

Bei Verlagerung in die urbanen Zentren, in denen zukunf-
tig rund 2/3 der Menschheit leben werden, und bei Ver-
knupfung von unterschiedlichen Produktionsweisen von
Pflanzen (einschlieBlich Algen) mit denen von Insekten
oder Fischen werden zirkulare Systeme realisierbar, die
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gleichzeitig minimierte Transportwege und hohe Frische
der Produkte gewahrleisten. Auch wenn hierzu noch keine
detaillierten Bilanzen zum Einsatz von Ressourcen und
ihrem Nutzen vorliegen, so wird das Potenzial zunehmend
erkennbar. Das gilt auch fur die neuen Ansatze zur Subs-
titution klassischer tierischer Lebensmittel, sei es durch
pflanzliche Alternativen oder durch neuartige Produktions-
techniken. Zu Letzterem zahlen in vitro generierte Fleisch-,
Fisch- und Geflugelprodukte ebenso wie Kuhmilch oder Ei
aus biotechnologischen Ansatzen mit entsprechenden re-
kombinanten Proteinen. Sie alle kdnnen einen Beitrag fur
die globalen Anforderungen an die Erndhrungssysteme der
Zukunft leisten.

In diesem Sinne geht unsere Verantwortung fur die kom-
menden Generationen Uber das hinaus, was wir gegen-
wartig vor allem von Konsument*innen einfordern.

Nicht nur ein verantwortungsvolleres
Konsumverhalten, sondern auch eine
groBere Offenheit gegeniiber neuen
Technologien im Lebensmittel- und
Ernahrungssektor stiinde uns — be-
sonders in Deutschland - gut an.

Unsere Verpflichtung als Land der Wissenschaft und des
exzellenten Ingenieurwesens ist es auch, der Welt von
morgen technologische Lésungsansatze zu bieten, die eine
gedeihliche Entwicklung sichern. Vielleicht ist es auch Zeit,
dass wir uns auf neue Bilder der Lebensmittelproduktion
einstellen und uns von der romantisch verbramten Bauern-
hofidylle verabschieden. Schon viele Jahrzehnte sehen Bau-
ernho6fe nicht mehr so aus, wie sie uns noch immer in Kin-
derblchern und der Werbung vermittelt werden. Land-
wirt*innen von morgen sind nicht mehr nur Futter- und
Lebensmittelproduzent*innen, sondern vor allem Oko-
systemdienstleister. Sie sichern und pflegen unsere Land-
schaften mit ihrer Artenvielfalt und bieten dartber hinaus
vielfaltige andere Leistungen, die eine adaquate Vergu-
tung durch die Gesellschaft notwendig machen. Naturlich
wird es auch weiterhin den Okolandbau geben, da viele
Konsument*innen und Erzeuger*innen dies fur die um-
weltvertraglichste Option halten. Vielleicht kommt es hier
sogar zu einer Fusion der beiden ,Welten”, wenn neue
Zichtungstechniken Anwendung in der Okobranche finden.
Auch dies muss gedacht werden durfen und bildet eine der
vielen Facetten im Kaleidoskop der Zukunftsbilder fur eine
nachhaltigere Welt.
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Produzent*innen kénnen durch Eta-
blierung nachhaltiger Landnutzungs-
systeme, die einerseits die Versorgung
mit Lebensmitteln optimieren, jedoch

weiteren Fldchenbedarf einschrdnken,
Veranderungen hin zu einem nach-
haltigen Agrar- und Ernahrungssektor
mitgestalten.

312020

Gemeinsam flr eine nachhaltige
Erndhrung der Zukunft:

Perspektiven
und Handlungs-
moglichkeiten

Die Transformation des Agrar- und Erndhrungssektors inklu-
sive nachhaltiger Verhaltensweisen zur Abschwachung des
Klimawandels ist eine der groBen Herausforderungen des
neuen Jahrzehnts. Die Ernahrungswissenschaft setzt sich mit
der komplexen Thematik zunehmend auseinander, die die
Forschungsagenda, aber auch die Tatigkeit von Praktiker*in-
nen maBgeblich und langfristig beeinflussen wird. Dabei
mussen schnell Lésungen gefunden und Entscheidungen ge-
troffen werden, um gesellschaftliche Weichen fur eine nach-
haltige Ernahrung zu stellen.

Kennzeichen einer

nachhaltigen Erndhrung

Mit Formierung der EAT-Lancet-Kommission und Veroffentli-
chung des Artikels ,,Food in the Anthropocene” Anfang 2019
wurden Empfehlungen fiir eine nachhaltige und gesundheits-
férderliche Ernahrung (vgl. Tabelle 1) auf Basis der planetaren
Grenzen vorgestellt. Diese soll im Kern pflanzlich orientiert und
ressourcenschonend sein, um gleichzeitig gesundheitlichen
Empfehlungen und gesellschaftlichen Anspriichen an eine
nachhaltige Erndhrung zu entsprechen (Willet et al. 2019).

Die Ernahrungsweise vieler Menschen weicht deutlich von
den Empfehlungen der EAT-Lancet-Kommission ab. Beispiels-
weise liegt der durchschnittliche Fleischverzehr pro Kopf in
Deutschland aktuell bei etwa 160 g pro Tag (Statista 2019).
Es sind schnelle und mitunter drastische Veranderungen der
Erndhrungsweise notig.

Das Erndhrungsverhalten wird neben physiologischen Primar-
bedurfnissen nach Energie und Nahrstoffen von einer Vielzahl
individueller, sozialer und struktureller Einflisse bestimmt
(Story et al. 2008). Dementsprechend bestehen verschiedene
Ansatzpunkte zur Veranderung des Erndahrungsverhaltens
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von Konsument*innen. Im Folgenden werden die Einfluss-
maoglichkeiten auf der Ebene des Individuums, des unmittel-
baren sozialen Umfelds sowie des Agrar- und Ernghrungs-
sektors und der politischen MaBnahmen betrachtet.

Einflussmoglichkeiten

auf individueller Ebene

Neben biologischen (z. B. Gene, Geschlecht) sowie sozio-
demografischen Einflussen (z. B. Einkommen) umfassen Ein-
flussfaktoren auf individueller Ebene ernahrungsbezogene
Kognitionen wie Einstellungen gegentber Lebensmitteln und
lebensmittelbezogene Préferenzen. Beispielsweise gelten Le-
bensmittel tierischen Ursprungs, z. B. Fleisch oder StBspeisen,
oft als genussreicher und schmackhafter als nachhaltigere
Lebensmittel wie Gemdise oder Obst, was mit einem redu-
zierten Konsum pflanzlicher Lebensmittel in Verbindung
gebracht wurde (Pohjolainen et al. 2015). Aktuelle Studien

Tabelle 1

Lebensmittelauswahl fiir eine nachhaltige
Erndhrung nach EAT-Lancet-Kommission
(Willett et al. 2019)

Lebensmittelgruppe
Menge pro Tag in Gramm (mégliche Spannbreiten)

Kohlenhydrate
Vollkorngetreide 232

Starkehaltiges Gemiise
(Kartoffeln, Maniok)

Proteinquellen

Rind-, Lamm- oder
Schweinefleisch

Milchprodukte
(Vollmilch oder aus dieser Menge
hergestellte Produkte)

Fette

Ungesattigte Fette
(Oliven-, Raps-, Sonnenblumen-,
Soja-, Erdnuss-, Traubenkernél)

Gesattigte Fette 11,8 (0-11,8)
(Palmol, Schmalz, Talg)

Zugesetzter Zucker

Alle SiiBungsmittel 31(0-31)
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zeigen allerdings, dass auch der Verzehr von nachhaltigen
Speisen wie Fleischersatzprodukten oder Gemise und Obst
zu erlebtem Essgenuss fuhren kénnen (Wahl et al. 2017).
Dementsprechend kann empfohlen werden, die Schmack-
haftigkeit von Speisen auf pflanzlicher Basis gezielt hervorzu-
heben, um ihren Verzehr zu steigern (Attwood et al. 2019).

Des Weiteren sind auch Wissen und Fertigkeiten in Bezug
auf eine nachhaltige Ernahrung wichtig. Es ist erforderlich,
ein Bewusstsein fur die Notwendigkeit einer nachhaltigeren
Ernghrungsweise zu schaffen sowie entsprechende Ernah-
rungsempfehlungen zu verbreiten. Doch selbst wenn eine
Person den Plan gefasst hat, sich nachhaltiger zu erndhren,
garantiert dies noch keine Anderung des Verhaltens (Sheeran
2002). Konkrete Umsetzungsvorschldge wie vorbereitete Ein-
kaufslisten oder Rezepte kénnen bei der Umsetzung helfen
(de Ridder et al. 2017).

Einflussmoglichkeiten

des sozialen Umfelds

Das unmittelbare soziale Umfeld einer Person, z. B. Familien-
mitglieder oder Freunde, kénnen ihr Erndhrungsverhalten maB-
geblich beeinflussen. Gerade bei Kindern Gben Eltern einen

starken Einfluss aus, da sie den Einkauf und die gemeinsamen
Mahlzeiten bestimmen sowie Regeln aufstellen, die besagen,

Das Ernahrungsverhalten
wird neben physiologischen
Primarbediirfnissen
nach Energie und Ndhrstoffen
von einer Vielzahl
individueller, sozialer
und struktureller
Einfliisse bestimmt.

21



22

WISSENSCHAFT

was, wann und wie gegessen wird. So kénnen frihzeitig Er-
nahrungspraferenzen des Kindes beeinflusst und so eine nach-
haltige Ernahrung geférdert werden (Scaglioni et al. 2011).

Andersherum kénnen auch Kinder das Erndhrungsverhalten
ihrer Eltern beeinflussen, indem sie z. B. anregen, bestimmte
Lebensmittel im Supermarkt zu kaufen. Entgegen des Stereo-
typs, dass Kinder primar den Einkauf von ,ungesunden”
Snacks anregen, die oft Zutaten tierischen Ursprungs (z. B.
Milch in Schokolade) enthalten, zeigte eine ethnografische
Studie, dass Kinder durchaus den Kauf vollwertiger und
nachhaltiger Lebensmittel wie Gemuse und Obst anregen
kdnnen (Kimpel-Ngrgaard et al. 2007).

Im Jugend- und Erwachsenenalter nimmt die Bedeutung von
Freunden und Peers zu, die unterstiitzend oder kontrollierend
auf das Essverhalten einwirken kdnnen (Deliens et al. 2014).
Diese Befunde zeigen, dass Individuen die Mdglichkeit haben,
durch ihr eigenes nachhaltigeres Essverhalten auch Familien-
mitglieder oder Freunde zu einer nachhaltigeren Ernahrungs-
weise zu bewegen — oder sich an der nachhaltigen Ernah-
rungsweise ihres sozialen Umfelds orientieren konnen, um
sich selbst nachhaltiger zu erndhren.

Einflussmoglichkeiten des Agrarsektors

und der Lebensmittelindustrie

Die Agrar- und Ernahrungsbranche ist von besonderer Be-
deutung fur die Entwicklung zu einer nachhaltigen Gesell-
schaft. Dabei ist die Verfligbarkeit von nachhaltig produzier-
ten Lebensmitteln entlang der gesamten Produktkette zu
gestalten. Produzent*innen kdnnen beispielsweise durch die
Etablierung nachhaltiger Landnutzungssysteme, die einerseits
die Versorgung mit Lebensmitteln optimieren, jedoch weiteren
Flachenbedarf einschranken, Veranderungen hin zu einem
nachhaltigen Agrar- und Ernahrungssektor mitgestalten (Willet
et al. 2019). Handler*innen spielen dabei durch eine bewusste
Auswahl des Angebots eine wichtige Rolle bei der Bereitstel-
lung von nachhaltigen Lebensmitteln (Schulze et al. 2019).

Einflussmoglichkeiten von

ernahrungspolitischen Instrumenten

SchlieBlich kénnen erndhrungspolitische Instrumente auf ver-
schiedenen Ebenen einen groBen Beitrag fir die nachhaltige
Entwicklung des Agrar- und Ernahrungssektors leisten, indem
sie die notwendigen 6ffentlichen Rahmenbedingungen schaf-
fen. Dabei scheint ein Mix aus unterschiedlichen Instrumenten,
bestehend aus entscheidungsunterstiitzenden MaBnahmen
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Gerade bei Kindern (ben Eltern
einen starken Einfluss aus, da sie
den Einkauf und die gemeinsamen
Mahlzeiten bestimmen sowie

Regeln aufstellen, die besagen,
was, wann und wie gegessen wird.
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(z. B. Verbraucherbildung oder Labellingsysteme), entschei-
dungslenkenden (z. B. herausgestellte Platzierung von Produk-
ten oder attraktive Produktgestaltung) und entscheidungsbe-
schrankenden (z. B. Abgabeverbote oder Hochstgehaltgren-
zen), fur erndhrungspolitische Interventionen sinnvoll (Spiller
etal. 2017a und b), um den gesellschaftlichen Forderungen
zur Erreichung der Sustainable Development Goals (SDGs,
siehe Seite 5, Abb.1) nachzukommen.

Fazit

Nachhaltige Ernahrung ist eine Herausforderung, die bewaltigt
werden muss — und bewadltigt werden kann. Im Sinne der
SDGs bedarf es im ersten Schritt insbesondere einer Reduk-
tion des Verzehrs von tierischen Lebensmitteln. Diese Verhal-
tensanderung kann durch verschiedene MaBnahmen gesteu-
ert werden. Einerseits kénnen Individuen und ihre unmittel-
baren sozialen Kontakte angesprochen werden. Andererseits
ist aber eine tiefergehende Reflektion der Produktionssyste-
me notwendig, um Ansprichen an eine nachhaltige Erndh-
rung gerecht zu werden.

Dr. Antje Risius,
Fachgebiet Agrar- und Lebensmittelmarketing,
Universitat Géttingen

Dr. Laura M. Kénig,
Fachbereich Psychologie, Universitdt Konstanz
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Die Ernahrung ist in den Zielen fur nachhaltige Entwicklung (Sustainable
Development Goals, SDGs) der Vereinten Nationen fest verankert. In Bezug auf
die Umsetzung dieser Ziele unterstitzt die DGE Praktiker und Multiplikatoren
unter anderem bei der Gestaltung einer entsprechenden Verpflegung durch die

DGE-Qualitatsstandards, erweiterte Zertifizierungsmaoglichkeiten sowie Projekte
zum Thema Nachhaltigkeit in der Gemeinschaftsverpflegung. Der nachfolgende

Artikel gibt hierzu einen Uberblick.

Verpflegung gesundheitsfordernd
und nachhaltig gestalten

Die AuBer-Haus-Verpflegung inkl. der Gemeinschaftsverpfle-

gung gewinnt zunehmend an Bedeutung und bildet ein
wichtiges Handlungsfeld in Sachen Nachhaltigkeit und Ge-
sundheitsforderung. Hier bietet sich die Chance, viele Men-
schen mit einer nachhaltigen Verpflegung zu erreichen, ihre
Geschmacks- und Handlungsmuster positiv zu pragen bzw.
Uber ein attraktives nachhaltiges Speisenangebot weitere
Kunden zu gewinnen. Mit der Bertcksichtigung von Nach-
haltigkeitsaspekten Ubernehmen Essensanbieter Verantwor-
tung, indem sie dem Kunden ein gesundheitsforderndes,
qualitativ hochwertiges und umweltvertragliches Angebot
anbieten.

Wie unterstiitzen die DGE-Qualitats-

standards?

Verschiedene bundesweite Erhebungen haben deutlich ge-
macht, dass in der Gemeinschaftsverpflegung nach wie vor
Fleisch und Fleischerzeugnisse zu haufig und Gemuse, Roh-
kost und Salat zu selten angeboten werden (Arens-Azevédo
et al. 2014, Arens-Azevédo et al. 2015, Arens-Azevédo et al.
2016, Volkert et al. 2016). Durch die Umsetzung der DGE-
Qualitatsstandards wird eine nachhaltige Erndhrung begtins-
tigt. Denn die DGE-Qualitatsstandards fir die Verpflegung in
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Kindertageseinrichtungen (Kita), Schulen, Betrieben, Kliniken
und Einrichtungen der Seniorenverpflegung férdern ein Ver-
pflegungsangebot, das Gemuse, Salat, Obst und Getreide-
produkte in den Mittelpunkt riickt, erganzt durch tierische
Lebensmittel. So ist z. B. das Fleischangebot auf zwei Por-
tionen innerhalb einer Mittagsverpflegung tber funf Tage
begrenzt.

Die Lebensmittelqualitdten und -haufigkeiten der DGE-Quali-
tatsstandards basieren auf den lebensmittelbezogenen Emp-
fehlungen der DGE (10 Regeln der DGE, DGE-Erndhrungs-
kreis und Dreidimensionale DGE-Lebensmittelpyramide). De-
ren Basis sind wiederum die Referenzwerte fur die Nahrstoff-
zufuhr (DGE et al. 2019) sowie evidenzbasierte Erkenntnisse
zur Pravention erndhrungsmitbedingter Krankheiten durch
Néhrstoffe bzw. Lebensmittel. Der im DGEinfo 6/2019 er-
schienene Beitrag ,, Vollwertige Erndhrung nach den Empfeh-
lungen der DGE ist auch ¢kologisch nachhaltig” legt dar,
dass die DGE-Empfehlungen durch internationale Bewertun-
gen gestitzt und sowohl mit praventiven Aspekten in Bezug
auf die menschliche Gesundheit als auch mit Aspekten der
okologischen Nachhaltigkeit vereinbar sind (DGE Referat
Wissenschaft 2019).

Ungeachtet dessen, dass die DGE-Qualitatsstandards primar
zur Gesunderhaltung und Gesundheitsférderung des Tisch-
gastes entwickelt wurden, haben sie auch Auswirkung auf
die 6kologische Bilanz, insbesondere auf die Treibhausgas-
emissionen (THG-Emissionen), wie auch die Szenariorechnun-
gen der wissenschaftlichen Beirdte des BMEL, von Meier und
die des KEEKS-Projekts zeigen (Wissenschaftlicher Beirat fr
Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucher-
schutz und Wissenschaftlicher Beirat fir Waldpolitik beim
BMEL 2016, Meier 2014, IZT — Institut flr Zukunftsstudien
und Technologiebewertung o. J.). Das Einsparungspotenzial
zur Minderung der THG-Emissionen wurde im Gutachten der

In der Gemeinschafts-
verpflegung werden

PRAXIS

wissenschaftlichen Beirdte des BMEL mit 9 % (entsprechend
3,0 bis 3,6 Mio. t CO,-Aquivalent) fir die AuBer-Haus-Ver-
pflegung beziffert. In dieser Szenariorechnung wurde neben
der Umsetzung der DGE-Qualitatsstandards zusatzlich be-
rucksichtigt, dass das Trinkwasser den Tischgasten nur noch
aus leitungswassergebundenen Zapfanlagen angeboten wird
und zudem Lebensmittelabfalle durch MaBnahmen der Pro-
duktionssteuerung weitestgehend vermieden werden (Wissen-
schaftlicher Beirat fur Agrarpolitik, Erndhrung und gesund-
heitlichen Verbraucherschutz und Wissenschaftlicher Beirat
fur Waldpolitik beim BMEL 2016). Meier berechnete, dass eine
mittelgroBe Hochschulmensa mit einer durchschnittlichen
Tagesproduktion von 3.000 Essen mit einer MenUoptimierung
nach dem DGE-Qualitatsstandard ca. 280 t CO,-Aquivalent
einsparen kann (Meier 2014). Die Szenariorechnung des
KEEKS-Projekts zeigt, dass in den 22 Schulktchen des Netz-
werkverbundes ein Einsparpotenzial von ca. 11 % in Bezug
auf die gesamten THG-Emissionen in Hohe von ca. 750 t
CO,-Aquivalent (Lebensmittel und Technik) durch die Um-
setzung der DGE-Empfehlung von maximal zweimal Fleisch
pro Woche und die Reduktion und Substitution klimainten-
siver Lebensmittel wie Fleisch und (fette) Milchprodukte
besteht (IZT — Institut flr Zukunftsstudien und Technologie-
bewertung o. J.).

Fleisch und Fleischerzeugnisse

zu haufig und Gemiise,
Rohkost und Salat
zu selten angeboten.
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Wie gelingt es, eine attraktive,

nachhaltige Verpflegung anzubieten?

Um gesundheitsférdernde und nachhaltige Mahlzeiten at-
traktiv zu machen, hat sich in verschiedenen Studien eine
Veranderung der Lebensumwelt durch Nudging, etwa durch
Verdnderung der Mahlzeitenauswahl oder durch die Positio-
nierung von Lebensmitteln im Ausgabebereich, als wirksam
erwiesen (Wissenschaftlicher Beirat flr Agrarpolitik, Ernah-
rung und gesundheitlichen Verbraucherschutz und Wissen-
schaftlicher Beirat fur Waldpolitik beim BMEL 2016).

|
Info

Nudging

Der Begriff ,Nudge” (engl. ,Stups”, Thaler und
Sunstein 2008, Marteau et al. 2011) beschreibt Um-
weltbedingungen, die die Wahlmaoglichkeiten
(,choice architecture”) verédndern, diese aber
nicht einschranken. Die Idee ist, dass ein Nudge
dabei unterstltzt, das erwinschte Verhalten
leichter zu machen. Dafur wird die Situation so
strukturiert, dass sie das erwinschte Verhalten
als Standardoption ermdglicht (de Ridder 2014).

Im Erndhrungsbereich kann Nudging beispiels-
weise angewendet werden, indem die erwiinsch-
te Option die Standardoption wird bzw. leichter
verfugbar gemacht wird (Thaler und Sunstein
2008, Marteau et al. 2011).

Essentscheidungen sind sehr komplex und werden meist un-
bewusst und spontan gefallt. Daher kénnen an der Speise-
ausgabe gezielte Platzierungen und optische Hervorhebun-
gen dabei helfen, Tischgaste zu einer ausgewogeneren Spei-
seauswahl zu lenken. Neben der Méglichkeit, ausgewogene
Hauptgerichte in der Ausgabelinie ganz vorne zu platzieren,
kénnen Wasser und ungestiBte Getranke im Getrankeregal
auf Augen- und Greifhohe platziert werden — gezuckerte Ge-
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Essentscheidungen sind sehr komplex und
werden meist unbewusst und spontan ge-

fallt.

tranke dagegen in der , Blckzone". Dies sind Beispiele fir
Veranderungen von Kontexten und Situationen, die das Ver-
halten verdndern kénnen. Der Vorteil der Etablierung solcher
sogenannten , gesundheitsfordernden Umgebungsstrukturen”
besteht darin, dass nicht nur interessierte Personen bzw.
Tischgaste erreicht werden, sondern alle Personen, die das
Angebot der Gemeinschaftsverpflegungseinrichtung nutzen.

Wie kann ein nachhaltiges Verpfle-

gungskonzept etabliert werden?

In den DGE-Qualitatsstandards sind im Kapitel ,,Nachhaltig-
keit” beispielhaft Kriterien aufgefthrt, um Nachhaltigkeit im
Verpflegungskonzept der Einrichtung zu verankern. Diese
Kriterien basieren auf den vier Dimensionen einer nachhalti-
gen Ernahrung (v. Koerber und Kretschmer 2006): Okologie,
Gesellschaft, Wirtschaft und Gesundheit. Dabei obliegt es
jeder Einrichtung selbst festzulegen, welche Bereiche der Nach-
haltigkeit fur sie von Bedeutung sind bzw. umgesetzt werden.

Zu den Kriterien zahlen z. B. der Einsatz von saisonalen, regio-
nalen und 6kologisch erzeugten Produkten — ohne Nennung
einer GréBenordnung — oder die Bevorzugung gering verar-
beiteter Produkte, umweltvertraglicher Verpackungen und
von Produkten des fairen Handels. In Bezug auf eine Senkung
der THG-Emissionen sind insbesondere die Empfehlungen
hervorzuheben, energetisch optimierte GroBklchengeréate
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einzusetzen, unnodtige Stand- und Warmhaltezeiten sowie
Lebensmittelabfalle zu vermeiden und unvermeidbare Abfélle
zur Energiegewinnung oder zu weiterer Verwendung bereit-
zustellen. Fur die Umsetzung eines nachhaltigen Verpflegungs-
konzepts sollten moglichst fur alle Prozessstufen — von der
Planung Uber Einkauf, Lagerung, Vor- und Zubereitung, Aus-
gabe bis hin zur Reinigung und Entsorgung — Anforderungen
festgelegt werden. Unerlasslich fur die Umsetzung sind dabei:

e die eindeutige Bestimmung der Verantwortlichen fur
die dauerhafte Umsetzung des Nachhaltigkeitskonzepts,

e die regelmaBige Evaluierung aller MaBnahmen,

e die Schulung der Mitarbeitenden und

e die Information der Tischgaste.

)
NACHHALTIGE
VERPFLEGUNG

Nachhaltigkeit in der Verpfle-
gung wird vonseiten der DGE
nicht nur im Rahmen der
DGE-Qualitatsstandards be-
trachtet. So gibt es fur zertifi-
zierte Logopartner die Moglich-
keit, das DGE-Zusatzzertifikat
.Nachhaltige Verpflegung” zu
erwerben (siehe DGEinfo
6/2019).

Des Weiteren werden im Referat Gemeinschaftsverpflegung
und Qualitatssicherung der DGE zwei Projekte durchgefiihrt,
die sich mit der Umsetzung einer nachhaltigen Verpflegung

beschaftigen.

PRAXIS

~Nachhaltig (B)Jund Gesund”

Das Projekt ,,Nachhaltig (B)und Gesund” unterstiitzt Betriebs-
restaurants bei einer nachhaltigeren Zubereitung gesundheits-
fordernder Mahlzeiten mit hohem Bio-Anteil. Gleichzeitig
werden die Tischgaste Uber die Vorzige des nachhaltigen,
gesundheitsférdernden Speisenangebotes informiert, um
dessen Akzeptanz zu férdern. Das Projekt leistet einen Bei-
trag zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundes-
regierung sowie der Zukunftsstrategie Okologischer Landbau
des BMEL.

Im Rahmen des Projektes wird ein Handlungsleitfaden ent-
wickelt, der Betriebsrestaurants konkrete Wege aufzeigt, um
die folgenden Aspekte der Nachhaltigkeit zu realisieren:

Okologie:

e Optimierung / Einfihrung eines Abfallmanagements mit
dem Ziel der Reduzierung vermeidbarer Lebensmittelabfalle.

e Steigerung des Einsatzes von Bioprodukten sowie vermehr-
ter Einsatz regionaler und saisonaler Lebensmittel.

Gesundheit:

e Umsetzung des ,DGE-Qualitatsstandard fir die Betriebs-
verpflegung” und erhohte Akzeptanz der optimierten
Speiseangebote (JOB&FIT-Mendis) bei den Tischgasten.

Lebensmittelreste lassen

sich zu Energie- und

Warmegewinnung einsetzen.
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Die Erarbeitung des Handlungsleitfadens erfolgt in einer
prozessbegleitenden Interventionsstudie: Zwei Betriebsres-
taurants von Bundesministerien in Bonn dienen als Modell-
kantinen. Dort wurde im Jahre 2018 zunachst durch Erhebung
von Zahlen zum Bio-Einsatz, zum Absatz des JOB&FIT-Mends,
einer Abfallmessung sowie einer umfassenden Befragung der
Tischgaste die Ausgangssituation in Bezug auf die oben ge-
nannten Aspekte analysiert. Darauf basierend wurden Kon-
zepte fir optimierte Prozessstufen der Modellkantinen ent-
wickelt und Gberpruft. Konkrete MaBnahmen wurden seit
Dezember 2018 umgesetzt, welche nach einer erneuten Be-
standsaufnahme im Friihjahr 2019 beztglich ihres Erfolgs
beurteilt wurden. Beispiele fur eingefiihrte Ma3nahmen sind
Schulungen des Kantinenpersonals zur Tischgastansprache
und dem Umgang mit Biolebensmitteln, eine Aktionswoche,
in der Wunschmens der Tischgaste gekocht wurden.

Gesundheitsforderliche Schul- und
Kitaverpflegung unter Beriicksichti-

gung von Nachhaltigkeitsaspekten

Ein nachhaltiges Ressourcenmanagement ist ein wichtiger
Faktor fur eine gelingende Schulverpflegung. Zu diesem
Ergebnis kam ein vom BMEL geférdertes Forschungsprojekt
der Vernetzungsstellen Schulverpflegung in den Bundesléan-
dern Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-
Vorpommern und Niedersachsen, welches 2018 abgeschlossen
wurde. Unter dem Titel , Gelingen einer gesundheitsforder-
lichen Schul- und Kitaverpflegung unter Berlcksichtigung
von Nachhaltigkeitsaspekten” folgt nun ein Anschlussprojekt.
Mit diesem sollen Wege aufgezeigt werden, wie Schul- und
Kitaverpflegung nachhaltiger gestaltet und gezieltes Praxis-
wissen im Bereich Ressourcenmanagement vermittelt werden
kann. Das BMEL fordert dieses Projekt im Zeitraum 2019 bis
2020.

Die Vernetzungsstellen setzen im Rahmen dieses Projektes

in ihren Bundeslandern unterschiedliche Schwerpunkte: In
Niedersachsen stehen die Themen Lebensmittelwertschat-
zung und Reduzierung von Lebensmittelabfallen im Fokus.
Die Vernetzungsstelle in Hamburg untersucht die Méglich-
keiten, Schulverpflegung und Bildung fur nachhaltige Ent-
wicklung (BNE) zu verknupfen. Schleswig-Holstein greift
Aspekte von Nachhaltigkeit rund um das Thema Essen und
Trinken im Geflige der Bildungseinrichtungen Kita und Schule
auf. In Bremen fuhrt die Vernetzungsstelle Schulverpflegung
ein neu entwickeltes modulares Fortbildungsprogramm fur
Klchen- und Schulleitungen sowie Leitungen der Verpfle-
gungsdienstleister durch und tragt damit zur Umsetzung des
Aktionsplanes 2025 — Gesunde Ernahrung in der Gemein-
schaftsverpflegung der Stadtgemeinde Bremen — bei. Meck-
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lenburg-Vorpommern organisiert Wissenstransfer zwischen
den Akteuren der Schulverpflegung zum Thema Nachhaltig-
keit und fuhrt Nachhaltigkeitscoaching an Schulen durch.

In der Schul- und Kitaverpflegung werden taglich groBBe
Mengen an Lebensmitteln verarbeitet und anschlieBend teil-
weise entsorgt. Sie bietet somit zahlreiche Ansatzpunkte fur
ein nachhaltiges Ressourcenmanagement. Indem das Ver-
bundprojekt Akteure der Schul- und Kitaverpflegung bei der
Umsetzung von Nachhaltigkeitsaspekten unterstutzt, leistet
es einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung der Nachhaltig-
keitsstrategie der Bundesregierung.

Referat Gemeinschaftsverpflequng
und Qualitétssicherung
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Buntes Hirsotto im Friihling, Gurken-
Mais-Salat mit Sesamkartoffeln im Som-
mer, Apfel-Lauch-Kuchen im Herbst
und Kohlschnecken mit Feta im Winter:
Mit 52 leckeren und erprobten Rezepten
bringt , QUERBEET & KUNTERBUNT —
Das Familienkochbuch furs ganze Jahr”
Abwechslung in jede Kiiche. Herausge-
geben vom DGE-Projekt , Geprifte IN
FORM-Rezepte” setzt es die aktuellen
wissenschaftlichen Erndhrungsempfeh-
lungen der DGE in die Praxis um.

Grundlage der Kriterien, die der Rezept-
auswahl des Kochbuchs zugrunde lie-
gen, bilden die 10 Regeln der DGE und
der DGE-Ernahrungskreis. Eine fettarme
Zubereitung, der sparsame Einsatz von
Salz und Zucker sowie die Anforderung
»ohne Zusatz von Alkohol” zeichnen
alle Rezepte aus. Damit ist gesundheits-
férdernder Genuss garantiert.

Die Rezepte sind Ubersichtlich nach
Frahling, Sommer, Herbst und Winter
sortiert, so gelingt es leicht, schmack-
haft saisonal zu kochen. Zu jedem Ge-
richt sind die Nahrwerte angegeben,
Kurzinfos zu einzelnen Zutaten sowie
ein Bild, welches Lust aufs Nachkochen
macht. Zum immer wieder neu Kombi-
nieren enthalt das Kochbuch zuséatzlich
Basic-Rezepte.

Neben den schnell und leicht zuzube-
reitenden Rezepten finden sich in dem
Kochbuch aktuelle und wissenschaftlich
fundierte Informationen rund um das
Thema Ernahrung. Entsprechend des
DGE-Erndhrungskreises erfahren die
Leser*innen viel Wissenswertes zu den

Biicher

HERBST

Kurbisspalten

mit Pesto und Polenta

126

1(15 kg) Hokkaido-Karbis

240 g Polenta

PESTO
100 g getrocknete Tomaten

HOKKAIDO-KURBIS

einzelnen Lebensmittelgruppen. Prak-
tische Tipps zu Hygiene, Lagerung,
Sicherheit in der Kiiche, ein Uberblick
der notwendigen Kuchenhelfer, Hin-
weise zur Vorratshaltung und viele An-
regungen und Tipps zu mehr Nachhal-
tigkeit beim Essen im Alltag runden
das Familienkochbuch ab.
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Stimmen aus der DGE
zum Thema ,,Nachhaltigkeit”

.Wir haben uns sehr gefreut, Ende letzten Jahres eine Miet-
wohnung in einem Passivhaus zu ergattern. Wir haben es
konstant 22°C warm und nur eine FuBbodenheizung — die
komplett emissionsfrei arbeitet, weil der Strom fur die
Erdwarmepumpe auf dem Dach erzeugt wird — macht bei
Bedarf den Boden warm.” (Manuela Michel, Referat FS)

.An drei Tagen in der Woche fahre ich mit
dem Fahrrad zur Arbeit, das sind insgesamt
60 Kilometer — allerdings mit dem E-Bike.
Trotzdem gut fur meine Gesundheit und die
Umwelt.” (Ariadne Thanos, Referat WS)

«Mir personlich ist es wichtig, méglichst nachhaltig zu handeln, weil
wir nur auf einer ,gesunden Erde’ gut leben und selbst gesund
bleiben kénnen. Das fangt bei mir mit dem Einkauf von Biolebens-
mitteln — in wiederverwertbaren Beuteln — an, geht weiter Uber
Reinigungsmittel, die umweltvertraglich sind, bis hin zu Moébeln,
deren Holz aus nachhaltigem Anbau stammt sowie Kleidung aus
Biobaumwolle.” (Ricarda Corleis, Referat GV)

«Ich habe mein Auto abgeschafft und mache alle Génge vorzugsweise mit dem
Fahrrad. GroBe Strecken, z.B. zu meiner Familie nach Suddeutschland oder Reisen
zum Klettern und Bergsteigen, Gberwinde ich mit der Bahn. Fir den Weg zur
Arbeit nutze ich mein Fahrrad bis zum nachsten Bahnhof, und von dort geht es
von Kéln nach Bonn. Auch bei meinen vielen Dienstreisen vermeide ich zu fliegen
und benutze die Bahn oder den Bus.” (Roswitha Girbardt, Referat GV)

JIch achte z. B. darauf meinen Verpackungsmill zu redu-
zieren, so gibt es im Bad Shampoo und Duschgel in Form
eines Seifenstlcks, Obst und Gemuse wird lose gekauft
und Wasser aus der Leitung getrunken. Jutebeutel und
Obst-/Gemusenetze befinden sich auch fur einen spon-
tanen Einkauf immer in meiner Tasche. Ich bin noch bei
der Initiative Zero Waste Bonn aktiv, wir veranstalten
unter anderem Clean ups oder Infostande zum Thema
Mullreduzierung.” (Kristin Hasebrink, Referat GV)

.Ich verzichte schon immer bewusst auf den Besitz eines Autos. Die Wege
im Alltag erledige ich mit dem Fahrrad. Auch die 6 km zur DGE und zu-
rack nach Hause fahre ich bei Wind und Wetter entsprechend ausgerus-
tet mit dem Rad und bin damit meistens sogar schneller am Ziel, als
wenn ich mit dem Auto fahren wirde. Wenn ich mir das Mittagessen
mal beim Imbiss besorge, bringe ich dazu die mehrfach verwendbare
Verpackung mit. Das wird zwar immer noch belachelt, aber akzeptiert.”

(Eva Hoffmann, Referat GV)
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+Wir haben uns dieses Jahr bei der Planung des Sommerurlaubs
bewusst gegen eine Flugreise entschieden. Im Supermarkt nutzen
wird das Angebot der Kasetheke und bringen unsere eigene Dose
mit. Um Wasser und Energie zu sparen, versuche ich langes Duschen
zu vermeiden.” (Birte Peterson-Sperlich, Referat WS)

. Wir versuchen, an kleinen Dingen zu schrauben:
Sei es, oft auf Fleisch zu verzichten, waschbare
Wattepads zu benutzen, weniger online zu bestellen
oder nur einmal pro Woche einzukaufen. Weihnachten
haben wir z. B. kompostierbare Kaffeekapseln ver-
schenkt. Im Alltag findet man standig neue Dinge, an
denen man im Sinne der Nachhaltigkeit arbeiten kénnte.”
(Sarah Winter, Referat FB)

.Neben der Tatsache, dass ich im Alltag ohne Auto auskomme,
lege ich auch in meinem beruflichen Alltag Wert darauf, die
Umwelt zu schonen. Beispielsweise achten wir bei der Pro-
duktion unserer Medien konsequent auf umweltvertragliche
Papierprodukte — das Papier des DGEwissen ist zu 100 %
recycelt und hat das EU Ecolabel. Fur die Zukunft arbeiten
wir verstarkt an digitalen Medien, die ganz ohne Papier
auskommen.” (Dr. Maike Gutmann, Leitung des Referats
Fachmedien/Sektionskoordination)

.Die Nachhaltigkeit der Erndhrung spielt in den Erndhrungswissen-
schaften eine zunehmend wichtige Rolle. Bei meiner Arbeit unter-
suche ich, wie die DGE — neben weiteren Aspekten — Nachhaltigkeit
noch besser in den lebensmittelbezogenen Ernahrungsempfehlungen
(10 Regeln der DGE, Dreidimensionale DGE-Lebensmittelpyramide und
DGE-Ernahrungskreis) bertcksichtigen kann. Es gibt zum Beispiel fur
Lebensmittel Informationen daruber, wie viel Treibhausgase bei der Pro-
duktion ausgestoBBen werden oder wie viel Landflache sie dabei in Anspruch
nehmen. Solche Informationen kénnten in Zukunft in der Uberarbeitung der
Erndhrungsempfehlungen genutzt werden, um die Auswirkungen der Erndhrung
auf die Umwelt moglichst gering zu halten.” (Carolin Schéafer, Referat WS)

.Ich bestreite meinen Arbeitsweg und viele private Aktivitaten mit 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln (sehr selten benutze ich das Auto). Ich kaufe auch nicht normgerechtes Gemuse
und Obst ein und versuche, mdglichst wenig Verpacktes oder hochverarbeitete Lebens-
mittel zu kaufen. In der indischen Kiiche sind Hulsenfrlchte ein wichtiges Element,
das es mir leicht macht, eine pflanzenbasierte Erndhrung zu verfolgen. Ich trockne
meine Wasche an der frischen Luft, habe eine moderate Zimmertemperatur und
versuche so, wenig Energie zu verschwenden. Selten fliege ich privat, um die Um-
welt zu schonen.” (Dr. Kiran Virmani, Geschaftsfiihrerin der DGE)

«Ich habe, wenn ich unterwegs bin, grundsatzlich
immer eine Stofftasche sowie ein Stoffnetz fur
GemuUse oder Obst in meiner Handtasche oder
meinem Rucksack. So kann ich auch bei spontanen
Einkaufen die Nutzung von Plastiktiten umgehen.”
(Theresa Stachelscheid, Referat GV)
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